























































































































































































































































過程 学習内容 教師の行動 メディア 生徒の活動 評　価 時間（経過時間








の 量の増加 たのはどうしてか話しあう。 スチールウール おもり 。 窒素と結びつかないことの 10分






仮 。 酸素と結 。スチールウールが酸化する TP②チェック（2｝ 。酸素と結びつくときの予想 チェック②





























。 実験の準備をさせる。 。 実験器具・薬品を準備する。 （35分）
。 金属の燃 。 準備できたか確認させ実験 。準備を確認し，実験する。













。データ表 。 前時の実験結果のデータ表 データ表 。データ表から比較し話しあ





























































































。まとめ 。 金属の酸化についてまとめ 。 金属の酸化について各自ま












































































































































































分節 評　　価　　の　　観　　点 評　価 分節評価



























徒 いる。 一一 a　b　c3　1 一一実 4－3　。完全に燃焼させている。 a　b　c2　2一一験 3　1
4－4　　。協力し役割を果している。 a　b　c一一1　3
（第2時限）
分節 評　　価　　の　　観　　点 評　価 分節評価
















7ま 。 金属の燃焼についてまとめられる。 a　b　c? 一一め
学 1　探究の過程を通して授業が進められたか。 a　b　c習 一? 1　2?? 2　生徒が意欲的に学習にとりくんだか。 a　b　c一一??
1　2?








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































a　b　c a b C a b C a b　c a b　c a b　c a　b　c a b C
1 2 3 4 5 6 7 8
演いて 予こか 実き 実い グた グ関ら モた 疑き
一不てた 想と 験た 験つ ラか ラ係れ デか 問た
実疑か をが 計か がた フ フがた ル がか
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図12　授業観察者の評価と生徒の自己評価の相関
嘉・．・
???
自己評価も高くなったものと考え
られる。
　図12では生徒の自己評価と観
察者による指導過程評価との相関
について検討を行なった。図12で
は観察者と生徒の評価のグラフが，
4実験5グラフ化を境にして逆転
していることに気がつく。このこ
とは，1から4の情意的な学習と
5から8の自主的，行動的な学習
のちがいが原因になってここに現
われたものと思われる。
　一般に授業観察者は情意的な面
の評価はとらえにくいので，点が
あまくなり，高くなるのではない
か。行動的，自主的な学習の評価
は，それに比べてとらえやすく，
そのため点がきびしくなり低くな
ると考えられる。生徒にとっては，
予想や誤差をふくむ実験などの情
意的な学習は，主観が強くはたら
き，結果がはっきりしない。その
ことが不安になり自己評価が低く
なる。一方グラフ化やモデル化な
どの自主的なグループ学習では，
結果もはっきりしていて満足で
き，自己評価が高くなる傾向があ
る。
　ただ図11，12「1問題把握」（情
意的な学習）で，生徒の評価がわ
りと高かったのは，「棒てんびんに
よるスチールウールの燃焼」の演
示実験によって，結果が具体的に
とらえることができたからだと思
う。
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V　ま　と　め
　本報告は中学校理科「化学変化と物質の量」
（授業分析はその中の「金属の酸化」について
実施）の単元を探究的に取扱った授業実践例で
ある。その概略を，設計・実施・評価の各プロ
セス毎に記す。
　授業設計：教材分析，目標分類マトリックス
の作成，行動目標の設定，実験方法の検討，生
徒の興味志向調査等を経て，指導細案を作成し
た。特に指導過程の評価にスポットをあて，指
導者一観察者一学習者の3者それぞれの立場か
らの評価を計画した。
　授業実施：金沢市泉中学校で実施した。授業当
初は生徒の緊張が感じられたが，次第に学習が
活発化し意欲的な学習が展開された。目標分類
マトリヅクスを作成したことは，授業中に目標
意識を持ち続けられ効果があった（ただし，重
点目標の選定には客観性が乏しいこと，また内
容面・能力面と並んで情意面への配慮が今後の
問題である）。実験方法を前もって検討したこと
もよかったが，生徒による定量実験では，所要
時間や誤差の検討が引続き必要である。
　授業評価：観察者による評価は，一応授業者
の意図した評価観点についてとらえることがで
きた。観察者各自の評価にバラツキがみられた
が，今後観察者数を増すことにより客観化を図
ることが望ましい。観察者に他教科教師を加え，
また評価観点を設定しないフリーカード形式の
評価も併せ考えたい。
　コミュニケーション表の振幅の大小から，授
業のひろがりを知ることができる。しかし授業
内容や生徒個人の思考はこの表のみでは不明で
あり，教師や生徒の発言内容の記録が不可欠で
ある。
　生徒の自己評価（生徒サイドからみた授業評
価）は教師にとり貴重な資料である。観察者の評
価とこれの相関分析は，当初一致するとの予想
を裏切り，若干のズレがみられた。この原因に
ついて検討を加えたが，今後もこの追跡が授業
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改善のキーポイントの1つと考える。
　以上，この実践研究を通して，授業がいかに
難かしいものであるかを痛感すると同時に，授
業に反省の光をあてることで，いささかなりとも
自己を高め得られたことは大きな喜びである。
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　この研究を進めるにあたり，研究の機会を与
えられた石川県教育委員会，金沢市教育委員会
のご好意に感謝申し上げます。
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俊学校長，ご助言を頂いた金沢市教委木村道夫
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